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A Képviselo-testiilet 2026. julius 27-i iilésére

Targy: Dontés az onkormanyzati tulajdonu 17/2/A/1 hrsz.-u lakasra kotott adasvételi
szerzodés meghiasulisa kapcsan felmeriilt karigénnyel kapcsolatban
Melléklet: Ugyvédi levél

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Pécsely Kozség Onkorményzata ingatlan-adasvételi szerz8dést kotott Molnar Zsolt és Badzso
Angéla Timea Balatonfiired, Somogyi u. 20. szdm alatti lakosokkal az Onkorményzat
tulajdonat képezd Pécsely 17/2/A/1 hrsz. alatti 109,7 m? alapteriiletii lakas (tarsashazi),
valamint a kapcsoléd6 240 m? térmértékii foldrészletre.

A vevOk a szerz6désben foglaltakat nem teljesitették és 2025. szeptember 28.-an kelt
nyilatkozatukban — a szerz6dés teljesitésétol egyoldaltian elalltak. A felek kozott foglalé
kikotésére nmem Kkeriilt sor, igy az Onkormanyzatnak szerzodéses biztositék nem all
rendelkezésére.

A Polgari Torvénykonyv szabalyai alapjan a szerzodéskotési kotelezettség megszegésébol
eredd karok megtéritése — foglald hianydban — 4ltalanos kartéritési igényként
érvényesitheto.

A szerz6dés megkotéséhez és teljesitéséhez kapcsolodéan az Onkormdanyzat az alabbi
kiadasokat teljesitette:

Fékusz Geodézia telekalakitassal
kapcsolatos kiltsége A3 F
Ertékbecslés koltsége 50.000,- Ft
Kiesett albérleti dij osszege (junius 15.

| napjatol oktéber 30. napjaig) S
Osszesen: 834.350,- Ft

A fenti tételek egyiittesen a feleknek az ingatlan adasvételi szerz6déstol elallasabol fakadoan,
ahhoz kapcsolddoan 834.350.- Ft kart okoztak az 6nkorményzatnak.



Mivel a vevBk a szerzddés teljesitését megtagadtik és elallési nyilatkozatot tettek, az
onkorményzat részérél is a kovetkezokrél volt sziikséges donteni:

- az 6nkormanyzat tudomasul veszi a vevok szerz6déstdl valé elallasat,

- az dnkormanyzat maga is elall a szerz6déstél,

- az dnkormanyzat a szerz6dés meghitsulasaval osszefiiggésben karigényt érvényesit a
vevokkel szemben.

A Képvisel6-testiilet a 2025. november 26-an megtartott zart iilésén a 99/2025.(X1. 26.)
szamu képviseld-testiileti hatarozatival a kovetkezOk szerint dontétt:

1./ Pécsely Kozség Onkormdnyzatdnak KépviselG-testiilete tudomdsul veszi, hogy
Molndr Zsolt és Badzsé Angéla Timea Balatonfiired, Somogyi u. 20. szam alatti lakosok
a fent megjelolt ingatlan addsvételi szerzG6désétél 2025. szeptember 28. napjaval kelt
felmonddsukban eldlltak. Pécsely Kozség Onkormdnyzata a vevék szerz6désszegése
miatt keletkezett kdr megtéritését koveteli.

2./ Pécsely Kozség Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a szerzédés meghivsuldsa
miatt az onkormdnyzatot ért 834 350.- Ft ésszegii kdrt a vevékkel szemben érvényesiteni
kivanja, és felkéri a polgdrmestert, hogy az ehhez sziikséges Jjogi lépéseket megtegye.”

A Képvisel6-testiilet a 2025. november 26-i testiileti {ilésén a napirenddel kapcsolatban zart
tlés keretében dontott, mivel az 4llasfoglalasanak kialakitésa és Snkormanyzati érdeke akkor
ezt kivanta, hogy erre zart iilés keretében keriiljon sor. Jelen dontésének kialakitasa nem
tartalmaz ilyen indokot, hiszen két iigyvédi jogi allasfoglalas érvei és ellenérvei
mérlegelésével sziikséges dontenie a képvisel6-testiiletnek a kérigény érvényesitésének
kérdésérol, ez nem igényel zart iilést.

Visszatérve a napirendhez, a képviseld-testiilet fent hivatkozott dontésével kapcsolatban a
vevok jogi képvisel6t biztak meg, nevezetesen dr. Szivak-Doborhegyi Csilla Edit tigyvédnét,
aki a képviseld-testiilet hatarozatédval kapcsolatban az eléterjesztés 1. melléklete szerinti jogi
allaspontjét juttatta el az 5nkormanyzatnak, amelynek rovid Osszefoglalasa az alabbi.

Nem vitatjak, hogy a Pécsely, Templom utca 7. szam alatt talalhato tarsashazi ingatlant a
vevok lakott allapotban tobbszor megtekintették. Tisztaban voltak azzal, hogy az épiilet
erbteljesen feltjitasra szorul, azonban csak a szerzédés alairasat kovetben készitett
tartoszerkezeti szakértéi szakvélemény készitése sorén keriilt megallapitasra, hogy az épiilet
labazata folyamatos vizterhelést kap. Rejtett hibaként nem a lathato repedésekre, vagy vakolat
levalasokra hivatkoznak, hanem az ezen jelenségeket kivalto, talajbol eredé allando
vizesedésre, ami laikusként nem lathat6, viszont az ingatlant lakva kovetkezményei kézzel
foghatok. Nem allitottak, hogy az Eladé képvisel6je tudott az Ingatlan vizesedésének valods
allapotérdl, és annak sulyossagérdl, azt pedig, hogy errdl tudnia kellett volna-e, hajo gazda
modjara jar el az ingatlan allagmegévasi munkainak elvégzése, valamint az értékesités
el6készitése kapcsan, nem firtattak, kiilonds tekintettel arra, hogy az Elado tudomasanak a
szavatossagi kotelezettsége korében nincs jelentdsége.

Kifejti tovabba, hogy az FEladé karigényét tovabbra is elutasitjdk, fenntartjdk tovabba
allaspontjukat a tekintetben, hogy az érvényesiteni kivant kiaddsok koziil az értékbecslés
elkészitésének koltsége és a telekalakitassal kapcsolatos koltségek - még a karigény
jogalapjénak megélldsa - esetén sem jogszertien érvényesitheté kiaddsok. A telekalakitds
megvaldsitasara nem a konkrét - meghiusult - adésvétel érdekében keriilt sor. Ertékbecslés
készitésére vonatkozo kotelezettséget pedig ingatlan értékesités vonatkozasaban nem ir eld



Pécsely Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az 6nkormanyzati vagyonrdl szolé
5/2013. (V. 17.) 6nkormanyzati rendelete, igy annak idébeni felhasznalasara vonatkozéan
sincs korlatozé rendelkezés, az egy ujabb palyazati kiirds alkalmaval is felhasznalhat6. Az
érvényesiteni kivant kiesett albérleti dij idotartamaval sem értenek egyet, azt maximum a
szerz6déskotés €s az elallasi nyilatkozat kozlése kozotti idészakra vonatkozoan lehetne
jogszerii - jogalap megléte esetén, amit nem ismernek el. Ugyvédn kifejtette, hogy Megbizoi
meg nem valosult ingatlan adasvétel kovetkeztében keletkezett koltségei (ligyvédi koltség,
szakvélemény készités dija, munkabol valé kiesés stb.) jelentésen meghaladja az Elado
ténylegesen kapcsolddo kiesett bevételeit, és akkor még nem emlitettiik a meg nem valdsult
adasvétel és az Onkormanyzat jogszeriitlen kovetelése altal fellépd kiadasokat és nem vagyoni
jellegli sérelmeket.

Fentiek alapjan javasolja, hogy felajanljak, a felek szamitsdk be egymassal szemben az
adasvételi szerz6dés meghitsulasa kovetkeztében felmeriilt indokolt koltségeiket, és ne
érvényesitsenek kovetelést a masik féllel szemben.

E levéllel kapcsolatban az Onkorményzat megbizott iigyvédije, dr. Horvath Klaudia e-mailben
a kovetkez6 jogi allasfoglalast adta.

Ugyvédnd allaspontja szerint az Onkorményzat helyzete jogilag némileg erésebb, de a vevok
altal kilatasba helyezett esetleges polgari perben nem garantalhaté az Onkorményzat
pernyertessége, raadasul a per jelent6s koltségekkel jarna, amely akar meg is haladhatja az
Onkorményzat karigényét. Ezért elsédlegesen a minél siirgdsebb peren kiviili megegyezést
javasolom, a kartérités egészének vagy jelentds részének elengedésével, a vevok kartéritésrol
vald lemondéséaért cserébe.

Az Onkormanyzat poziciéjat erésité tényezéket az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

1./ Allaspontja szerint jogilag téves a kellékszavatossdgra alapitott elallas jogszeriiségére
hivatkozni. A kellékszavatossag hibas teljesitéshez kapcsolodik, az igényérvényesitési
lehetdség eleve a feljesitéskor nyilik meg. A szerzbdés szerint a tulajdonjogot az
Onkorményzat a vételar kiegyenlitéséig fenntartotta, a birtokatruhazas a vételar megfizetését
kovetéen tortént volna. Igy a vevok altali elallasig az Onkormanyzat jogi értelemben
valdjaban még nem feljesitette a szerzodést, ezért fogalmilag kizart a hibas teljesités, igy a
kellékszavatossagi jog érvényesitése is.

2./ Eppen ezért az eset legfeljebb Gn. eldzetes szerzédésszegés alapon vizsgalhaté. Ennek
lényege, hogy a vevok akkor is gyakorolhatjdk az eladé hibés teljesitésébdl eredd jogaikat, ha
még nem keriilt sor a teljesitésre, de mar elére nyilvanvalova valik, hogy a teljesités
pillanatdban az eladd szolgaltatas hibas lesz, de ennek feltétele, hogy a kijavitasra hataridd
tlizésével felszolitottak az eladot. Itt tehat nem alkalmazhaté az a vevok ligyvédje altal
eldadott érv, miszerint a pénziigyi forrasok hianyara vonatkozé polgarmesteri nyilatkozatot
gy értelmezték, hogy az Onkormanyzat nem is lenne képes a javitisra, ezért a
kellékszavatossagi szabalyok szerint mar ezen a ponton elallhattak. Jelen esetben mindenképp
kifejezett felszolitas kellett volna a javitasra, és csak ennek megtagadasa, vagy a hataridd
lejarta esetén lehetett elallni a szerz6déstol.

3./ A vevOk szamos 6nkormanyzati szobeli nyilatkozatra hivatkoznak, de valéjaban nem
tudjak ezeket irasban alatamasztani.

4./ Valdjaban az, hogy az ingatlan allapota a teljesités pillanatdban hibas teljesitésnek
mindsiilt volna, sokkal kevésbé egyértelmii, mint ahogy azt a vevok probaljak bedllitani. A



vevok ligyvédje szerint csak az nem mindsiil a szerzodéskotéskor felismert vagy felismerhetd
hibanak, ami egyszer( ranézésre, azonnal, egy teljesen laikus ember szdmara egyértelmiien
lathaté. A biréi gyakorlat ennél arnyaltabb, t6bb olyan itélet is sziiletett, mely szerint, ha
valaki egy nagyon régi, lelakott, tudottan rossz allapotu, feltjitandé hazat vesz, ahol
egyértelmiien 14t bizonyos hibékat, akkor megfelelé6 gondossag mellett elvarhato tole, hogy
ezen lathato feliileti hibdk mélyebb okait is feltarja, ennek hidnyaban nem hivatkozhat hibas
teljesitésre, mert nem jart el gondosan a hibak felismerése terén. Jelen esetben a vevdk
tobbszor jartak az ingatlanban, le is irtak az elallasban/az iigyvédi levelekben, hogy ismerték
annak rossz, ersen felujitandé allapotat, hogy dohos, 4dporodott szagot éreztek, lattdk a
repedéseket, vakolat lemaélldsokat. Véleménye szerint ezek egy gondosan eljar6 laikus ember
szamara is fel kéne, hogy vessék a vizesedés lehetdségét, ennek ellenére a vevok ekkor még
nem kértek statikus segitségét, csak a szerzodéskotést kovetden. Osszességében, az altaluk
elére megismert koriilmények kozott a vizesedésre, siillyedésre, mint gondos eljaras mellett
sem eldreldthaté rejtett hibara hivatkozni nem feltétleniil megalapozott. Masrészt, a hibas
teljesitéshez az is sziikséges lenne, hogy az ingatlan ne feleljen meg a hasonlé kort, hasonld
muszaki tulajdonsdgokkal rendelkezd hazaknal megszokott mindségnek. Alappal érvelhetd,
hogy egy ilyen kort, és kiilsére ilyen allapoti haznal a vizesedés eleve nem is mindsiil
hibanak. Egyebek irdnt a szakvéleményt nem latta, szimara az sem egyértelmdi, hogy a vevok
valdban alatamasztottdk-e, hogy az ingatlan az allitolagos statikai hibakban szenved.

s re s

Az Onkormsnyzat pozicidjat gyengitoé tényezék/kockazatok:

1./ Polgari peres szinten elképzelhetd, hogy a birésag egy bizonyitasi eljards és a sajat
jogértelmezése alapjan arra jutna, hogy az onkormanyzat részérdl a felujitasi forrasok
hianyéra vonatkozé nyilatkozat azért sziiletett, mert a vevék ténylegesen fel is szélitotték az
Onkorményzatot a javitasra, és csak ezt kévetden élltak el a szerzédéstél érdekmuldsra
alapitva.

2./ Az, hogy a rejtett hiba fennallt-e, komplex szakértéi kérdés és a birésagok jogértelmezése
nem egységes, nem garantdlhatd, hogy a birdsag ne tekintené a vizesedést rejtett hibanak.

3./ A peres eljardsban bizonyosan sor keriilne szakértdi bizonyitasra, ami rendkiviil koltséges,
tehat egy esetleges pervesztesség esetén az Onkormanyzatnak a kartéritésen feliil is komoly

kiadéasai lennének.

Az érvényesiteni kivant kiarokkal kapcsolatban:

Feltételezve, hogy egy perben az Onkorményzat pernyertes lesz: az értékbecslés és a
telekalakitas dija dllispontja szerint ez esetben sem szerzodésszegésbél eredd kar, ezek a
kéltségek nem kozvetlenill a vevok szerzddésszegésébdl erednek. Az Onkormanyzatnak az
értékbecslést az ingatlan hirdetéséhez a felelds vagyongazdalkodasi kotelezettség miatt
mindenkeépp el kell készitenie, az iratok alapjan a telekalakitésrél sem allapithaté meg, hogy
kifejezetten a vevok kérték volna, az adasvétel miatt lett volna ra sziikség. A kiesett bérleti dij
lehet kér, de szinte bizonyos, hogy a birdsag a kart mérsékelné, mert a fizetési hataridét
kovetd vevdi birtokbaaddsig mem volt sziikség a bérlet felmondasira, valamint azt
kovetben is lehetett volna talalni 0j bérloket észszerdi idén beliil. Feltételezve, hogy egy
perben a vevlk pernyertesek lesznek: az altaluk megjeldlt tételek nagyobb eséllyel
mindsiilnek karnak, e tekintetben tehat a vevok pozicidja erdsebb.



I"Jgﬂédn('i altal javasolt opciok:

A) Az Onkormanyzat az eddigi pozicidjat tovabbra is fenntartja, ez esetben nagy
valoszinliséggel a vevok perelni fognak. A peres eljarisban az Onkormanyzat
pernyertességének esélye kb. 50-60%, az Onkormdnyzat altali kartéritési igény tekintetében
viszont minimalis. A peres koltségek azonban szamottevdek lennének.

Ugyvédné javaslata a B) opcié: az Onkorminyzat a vevék legutobbi felvetésének
megfelelden valamennyi felmeriilt koltségiiket egymassal szemben beszamitjak, és nem
érvényesitenek egyméssal szemben kovetelést. - Ezt a megoldist javasolt, mert az
Onkorméanyzat némileg erdsebb j jogi pozicidja ellenére egy per esetén a per kimenetelének
bizonytalansiga miatt sokkal nagyobb Osszeget kockéztathat az Onkorményzat, mint
amekkora 6sszeget most kartéritésként érvényesiteni probal.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztésben foglaltak alapjan a karigény
érvényesitésérdl hozzon hatarozatot.

Pécsely, 2026. julius 24.
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= Burg;q anné Czibik Ev
polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

.../2026. (VII. 27.) szamu képviseld-testiileti hatarozat
Pécsely Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta ,,Dontés az
onkormanyzati tulajdonu 17/2/A/1 hrsz.-i lakasra kotott adasvételi szerzodés
meghiusuldsa kapcsdn felmeriilt karigénnyel kapcsolatban” cimii el6terjesztést és az
alabbi dontést hozza:

1./ Pécsely Kézség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete mérlegelve a Pécsely
17/2/A/1 hrsz.-u lakédsra kotott adasvételi szerzodéstdl eldllas kapesan Badzsé Angéla
Timea €s Molnér Zsolt vevok, valamint a Pécsely Kozség Onkormanyzata, mint elado
Jogvitdjaval kapcsolatban a vevd és az eladd jogi képviseléi eléadott jogi érveket és
Javaslatokat dontott arrdl, hogy nem kivanja polgari peres eljarasban érvényesiteni a
nevezett ingatlan adasvételi szerz6désétdl vald elalldss miatt a vevokkel szemben
tamasztott karigényét. A Képvisel6-testiilet a dontésének alapjaul elfogadja azt a jogi
érvelést, miszerint az Onkormanyzat némileg erésebb jogi pozicidja ellenére egy per
esetén a per kimenetelének bizonytalansdga miatt sokkal nagyobb 6sszeget kockaztathat
az Onkorményzat, mint amekkora 6sszeget most karigényként érvényesiteni probal.

2./ A Képviseld-testiilet az 1./ pontban foglaltak figyelembe vételével elfogadja a felek
jogi képviseldi dltal megfogalmazott javaslatot, hogy a felek szamitsdk be egymassal
szemben az adasvételi szerz6dés meghitisulasa kovetkeztében felmeriilt indokolt
koltségeiket, és ne érvényesitsenek kovetelést a masik féllel szemben.

3./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy e dontésérdl a felek jogi
képvisel6it tajékoztassa.

Felelés: Burgyanné Czibik Eva polgarmester
Hataridé6: 2026. augusztus 19.






Dk, Szivik-Dosdruecyr Csinea Borr
8200 Veszprém, Almadi Gt 3, I em, 112

Tel.: 06 38 796 520 Mobil: 06 70 32901 80
E-mail: csilla@drszivakdoborhegyihu

Pécsely Kézség Onkorményzata

Burgyinné Czibik Eva
Polgérmester Asszony részére

Elektronikusan

Tisztelt Polgirmester Asszony!

Alulirott, Dr. Szivik-Déborhegyi Csilla Edit iigyvéd (8200 Veszprém, Almadi at. 3. 1. em. 112,
adészdm: 48905295-2-39; KASZ: 36072947), megbizdim, Badzsé Angéla Timea (QEEEEENNENED

_‘ ) és Molnar Zsolt m,
GNP zim alati lakosok, mint Vevék jogi képviseletében eljirva — dgyvédi
meghatalmazdsom a 2026. februdr 5-én kelt megkereséshez csatolva — az alébbi vélaszt adom a 2026.
februar 24-én kelt levelében foglaltakra;

1. Nem vitatjuk, hogy a Pécsely, Templom utca 7. szém alatt talalhatd tarsashazi ingatlant (a
tovabbiakban: Ingatlan) Megbizdim lakott 4llapotban t6bbszor megtekintették. Tisztaban voltak azzal,
hogy az épiilet erbteljesen feldjitdsra szorul, és a lathatd hibak feljitasara vonatkozé kiaddsokra
kiilonitettek is el egy Osszeget, illetve fokozatosan tervezték az épiilet feltjitasat megvalGsitani.

Azonban csak a szerzédés aldirdsat kovetben - Szecsddi Andrea okleveles épitdmérnokot altal -
készitett tartészerkezeti szakértdi szakvélemény készitése sordn keriilt megallapitisra, hogy az
épiillet liabazata folyamatos vizterhelést kap. A libazati vizesedés kivetkezménye az épiilet
leginkabb érintett részein a libazat megsiillyedése, és valosziniileg ennck hatéséra alakultak ki a
falakon lithato jelentds repedések is. A vizesedés a megsziintetése nélkiil a kivetkeztében megjelend
statikai és feliileti problémék orvosldsa felesleges és értelmetlen beruhédzas lenne, valamint nedves
kdrnyezetben az egészéges €letkoriilmények sem biztositottak az ot é16k szamara.

Rejtett hibaként nem a lithaté repedésekre, vagy vakolat levilisokra hivatkozunk, hanem az ezen
jelenségeket kivalto, talajbél eredd allandé vizesedésre, ami laikusként nem lathaté, viszont az
ingatlant lakva kovetkezményei kézzel foghatok. Azt nem tudjuk, hogy ezeket a problémakat az
Ingatlan kordbbi bérléi jelezték-e az Eladé felé. gy nem is allitottuk, hogy az Elad6 képviseldje
tudott az Ingatlan vizesedésének valés allapotrdl, és annak stlyossagérol, azt pedig, hogy errdl tudnia
kellett volna-e, ha j6 gazda médjara jar el az ingatlan allagmegévési munkainak elvégzése, valamint az
értékesités el6készitése kapesan, nem firtattuk, kiilonds tekintettel arra, hogy az Elad6 tudoméasanak a
szavatossagi kotelezettsége kdrében nincs jelentdsége.

Felhivom figyelmét arra, hogy a hibs teljesitéssel kapcsolatos egyes Jjogalkalmazasi kérdésekrdl sz616
172012. (VL. 21.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 2. pontja szerint:

»A jogosultat a szerzédéskitéskor nem terheli megvizsgdldsi kotelezettség. ”

Fentiek rendelkezés is alatdmasztja, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban Megbizoim eldtt nem ismert,
és laikusként fel nem ismerhetd vizesedés problémaja rejtett hibanak mindsiil, amely csak a
tartoszerkezeti szakvélemény készitése kapcsén tartott helyszini szemle alkalmaval jutott Megbizoim
tudomésdra, igy akkor nyilt meg szamukra a kellékszavatossagi igények érvényesitésének lehetbsége.

Megbizéim az Ingatlan sziikségszeriivé valt és tervezett tetdeseréjének megvalodsitdsa kapesan arrdl
kaptak tajékoztatdst az Snkormanyzat foépitésztél, hogy kizar6lag a megvésarolt ingatlanrész felett a
héjazat csere nem engedélyezhetd, a beruhazds kizrolag a teljes épiilet vonatkoziséban Kivitelezhetd.
Megbizéim az Ingatlan 0 tetdszerkezetének és héjazdnak elkészitésére vonatkozd terviikkel
felkeresték az onkorményzatot, és Polgrmester Asszonytdl azt a tiajékoztatdst kaptiak, hogy az
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Oonkormanyzat nem tud az Ingatlanra kolteni, nincs koltségvetési kerete az Ingatlan felajitasaval
kapcsolatos kiaddsokra. Ezt megbizéim tudomasul vették. Tekintettel arra, hogy az épitészmérnok
asszony 4ltal a vizesedés megsziintetésére tett javaslat megvalositasa is millids nagysagrendii kiadassal
jaré beruhazast feltételez, Megbizéim tényként kezelve az Eladé képviseldjének a kordbbi
megkeresésre dttértek a mdsodik lépcsés szavazati joguk érvényesitésére, és mivel a vizesedés
megsziintetésével jaroplusz koltségek finanszirozisit 6k sem tudtak biztositani, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:159. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elalltak a szerzédéstol.

Figyelmébe ajanlom tovabba a PK vélemény 3. pontjaban foglalt kovetkez6 rendelkezésre: ,, 4z un.
masodik lépcsébe tartozo szavatossdgi jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az,
hogy a jogosult elCzetesen eredményteleniil felhivia a kitelezettet a dolog kijavitdsdra vagy
kicserélésére.”

A PK vélemény indoklasa szerint a jogosult ugyanis ilyen el6zetes felhivis hidnyaban is bizonyithatja,
hogy a kotelezett a kijavitasi vagy kicserélési kotelezettségének — koltségvetési fedezet hianyéban,
megfelelé hataridben - nem tudna eleget tenni, vagyis, hogy a kotelezett 4ltal elvégzend6 kijavitas
vagy kicserélés az eset Osszes koriilményeire figyelemmel nem all érdekében, és erre figyelemmel
megalapozottan eldllhat a szerz6déstol.

2. Megbiz6im indokolt és jogszerll joggyakorlisibél kiindulva az Eladé karigényét tovdbbra is
elutasitjuk, fenntartjuk tovibba Allispontunkat a tekintetben, hogy az érvényesiteni kivant
kiadasok koziil az értékbecslés elkészitésének koltsége és a telekalakitdssal kapesolatos koltségek
— még a karigény jogalapjanak megillasa - esetén sem jogszeriien érvényesithetdé kiadasok. A
telekalakitds megvalésitasira nem a konkrét - meghitsult - adasvétel érdekében keriilt sor.
Ertékbecslés készitésére vonatkozo kotelezettséget pedig ingatlan értékesités vonatkozasaban nem ir
eld Pécsely Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének az dnkormanyzati vagyonrol szo16 5/2013
(V. 17.) onkorméanyzati rendelete, igy annak id6beni felhasznalaséra vonatkozodan sincs korlatozod
rendelkezés, az egy Ujabb palyazati kiiras alkalmaval is felhasznalhat6. Az érvényesiteni kivant Kiesett
albérleti dij id6tartamdval sem értiink egyet, azt maximum a szerzOdéskétés és az elallasi
nyilatkozat kozlése kozotti idészakra vonatkozdan lehetne jogszerii — jogalap megléte esetén, amit
nem ismeriink el.

Felhivom tovadbba figyelmét arra, hogy Megbizéim meg nem valésult ingatlan adasvétel
kovetkeztében keletkezett koltségei (iigyvédi koltség, szakvélemény készités dija, munkabdl vald
kiesés stb.) jelentésen meghaladja az Eladé ténylegesen kapcsolddoé kiesett bevételeit, és akkor
még nem emlitettiik a meg nem valésult adasvétel és az Ondk jogszeriitlen kivetelése altal
fellépo kiadasokat és nem vagyoni jellegii sérelmeket.

3. Fentiek figyelembevételével a kdrigényiik megfizetésére irdnyulé fizetési felhivasnak
Megbiz6im nem tesznek eleget. Megoldasi javaslatként felajanljuk, hogy a felek szamitsak be
egymaissal szemben az adasvételi szerz6dés meghifisuldsa kovetkeztében felmeriilt indokolt
koltségeiket, ¢s ne érvényesitsenek kovetelést a masik féllel szemben. Amennyiben ezt nem tartjak
elfogadhaténak, Ggy kdvetelésiik érvényesitésére marad a polgiri peres wt, melynek sorén

Megbizoim készek kiallni igazukért, és ezesetben sajat karigémyiiknek is érvényt szereznek az
eljaras keretében.

Kérem, hogy jelen levelem étvételét kivetd 15 napon beliil sziveskedjen a fentebb irtakat érinté
allaspontjardl myilatkozni, és a felajanlott javaslatunkkal torténd egyetértése esetén sziveskedjen
eljuttatni részemre a kordbbi levelemben kért nyilatkozatot, vagy belatisa szerint elinditani a
karigénye érvényesitésére szolgalo eljarast.

Kovetelésitktdl torténd eldllas esetén természetesen Megbizéim is eljuttatjsk az Eladd felé a
meghilsult addsvétellel kapcsolatos barminemil kovetelés érvényesitésérdl lemondé nyilatkozatukat.

Veszprém, 2026. 4prilis 17.
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